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Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto tdsta standardiehdotuksesta, joka on
sindnsa ilmeisen huolellisen valmistelutydn tulos. Siind on kuitenkin useita,
hyvinkin eritasoisia kohtia, joihin tietotekniikan kotoistushankkeen puitteissa on
kiinnitetty huomiota. Sihteerinad valittamissani kommenteissa saattaa olla jopa
ristiriitaisuuksia.

Emme lausunnossamme toista hankkeelle tiedoksi saatetuissa, esimerkiksi
Kielitoimiston tai Helsingin Sanomat Oy:n lausunnoissa esitettyja hyvinkin
varteenotettavia huomautuksia, koska uskomme, etta ne otetaan asiallisesti
huomioon ilman niiden puolesta osoitettua "joukkovoimaa”.

Ehdotamme myds noudatettavaksi yleista standardointikdytantoa, jonka
mukaisesti esitetaan uusi lausuntopyynto (jossa mieluiten on viela merkitty
muutokset), mikali lausunnot johtavat merkittdaviin muutoksiin alkuperdiseen
standardiehdotukseen verrattuna. Nain, jottei huomaamatta tehtaisi sellaisia
muutoksia, joita aineiston huolellisesti lapikdyneet lausunnonantajat eivat olisi
hyvdksyneet alkuperaisessa ehdotuksessa. Tata kaytantéd noudatetaan hyvinkin
tiukasti myos kotoistushankkeen kannanottopyyntdjen kasittelyssa.

Yleishuomautuksia

Ensimmaisena yleishuomautuksena todettakoon, ettd pidamme valttamattomana,
ettd standardissa otettaisiin paremmin huomioon tietotekniikan nykyinen tila ja
kehitys. Maailmanlaajuisen yleismerkiston (ISO/IEC 10646/Unicode) tunnettuus ja
kaytto ovat voimakkaasti lisantyneet. Kayttojdrjestelmat tukevat jo laajasti
yleismerkistda ja uusia tai uusittuja sovelluksia ilmestyy koko ajan. Tasta
nykytilasta ei ndy standardiehdotuksessa juuri mitaan, olkoonkin ettda opastavissa
tiedoissa selostetaan hieman yleismerkiston mukaista syottod. Talta osin
normatiivinen osa ja opastavat tiedot eivdt kohtaa toisiaan. Standardiehdotuksen
normatiivisessa osassa padpaino tuntuu olevan ajallisesti hyvinkin kauas
taaksepdin ulottuva yhteensopivuus. Sita tarkeampaa olisi kayda standardiehdotus
kokonaisuudessaan lapi silmalla pitaen yleismerkiston kayttéa. Normatiivisen osan
ei tulisi hyvaksya huonoja kompromisseja, jotka ovat johtuneet ja johtuvat osin
vielakin teknisten toteutusten rajoituksista, vaan sallia ne ainoastaan tilapdisina
vaihtoehtoina. Silloin standardi antaisi sellaisellekin kayttdjalle, jolla on seka tahto
etta tekniset edellytykset tehda asiat oikein, mahdollisuuden toteuttaa
aikomuksensa.

Toinen yleishuomautus koskee standardin soveltamiseen annettavia tietoja.
Standardi on tarkoitettu kaikkien noudatettavaksi, joten kaikilla kirjoittajilla pitaa
olla mahdollisuus noudattaa standardia mahdollisimman hyvin. Tasta syysta
erikoismerkkien tekninen toteuttaminen opastavissa tiedoissa ei voi rajoittua vain
Windows-ympadristoon, vaan sen tulisi kattaa myds ainakin Mac- ja Linux-



ymparistot. Toisaalta kovin yksityiskohtaisten opastavien tietojen esittdmiseen
standardissa sisaltyy melkoinen vaara sen muuhun sisaltoon nahden
ennenaikaisesta vanhentumisesta. Ehdotammekin, ettd opastavat tiedot siirretdan
standardista eri julkaisuun, jota voidaan padivittaa ilman uutta lausuntokierrosta.
Ndin esimerkiksi nyt tekeilld oleva uusi nappdimistokaavio ei toteutuessaan
aiheuttaisi koko standardin uusimistarvetta.

Kotoistushanke on mielellaan kdytettavissa sen selvittamiseksi, kuinka edella
olevat huomautukset voitaisiin ottaa huomioon julkaistavassa standardissa.

(Sivuhuomautuksena mainittakoon, etta ehdotuksen kayttama
pdivamddramerkinta ei ole suositeltava kohdan 5.11 Pdivamaara ja kellonaika
perusteella, koska kyseessa ei ole tiedonsiirto eika monikielinen aineisto.)

Yksityiskohtaisia huomautuksia

3.2 Luvun erottaminen viereisesta tekstista

Koska ehdotus on valinnut kerata yhteen myos muiden standardien ja saantdjen
maadrittamia kirjoitusohjeita, tulisi esimerkkivalikoimaa laajentaa ainakin lentojen
ja junien numeroihin. Kohdissa tulisi luonnollisesti viitata niista paattaviin
tahoihin.

3.3 Luvun ryhmittdminen

toisen kappaleen 1. rivi: kunse po. kun se; 3. rivi: ylimadradiste po. ylimadraisten.
Myds: Yhdistdvan valilydnnin vaihtoehtona tulisi tarjota kapeaa yhdistavaa
valilyontia (202F).

4.1 Ajatusviiva - tai —

Sen sijaan ettda molemmat vaihtoehdot esitetddn tasavertaisina, tulisi yksi niista
esittda suosituksena. Toinen voidaan silloin esittdad vaihtoehtona. Siita, kumpi
vaihtoehto olisi suositus, on kotoistushankkeessakin oltu eri mielta.

Vaikka nimilaki ei tasta saaddkaan, joko kohdassa 4.1.4 Ajatusviiva erdissa
nimimerkinnoissa tai muuten olisi ehka tarpeellista esittdd myos huomautus siita,
mita merkkia kaytetaan yhdysnimissa ja viitata kohtaan 4.33.2 Yhdysmerkki
yhdyssanan osien vdlissa. (Valitettavasti satunnaisesti tdssa kaytossa ndkee
ajatusviivaa.)

4.1.5 Ajatusviiva luetelmaviivana

Kohdassa opastetaan luetelman tekoa muiltakin osin kuin merkkien osalta. Olisi
aiheellista lisata tahan, ettd luetelmakohdat aloitetaan pienella kirjaimella (ellei
kyseessa ole muutoin isolla alkukirjaimella kirjoitettava sana).

4.6 Heittomerkki

Toteamus, ettd heittomerkki on merkkina sama kuin puolilainausmerkki, on hyvin
hammentava, ellei silla haluta sanoa, ettd ne ovat samannakoisia (vrt. kuitenkin
opastavia tietoja, joissa merkit todella vditetaan samoiksi). Kysymyshan on aivan
eri merkeista, puolilainausmerkki on’ (2019), heittomerkki ’ (02BC). Nykyisilla
nappaimistolla ei heittomerkkia voi helposti syottaa, minka takia on kaytetty



puolilainausmerkkia.
Kohdasssa 4.16 Miinusmerkki samantyyppistd asiaa on kasitelty oikein ja
huomattavasti selkeammin.

Myds: Viimeinen esimerkki kdyttaa vuosiluvun lyhytta muotoa 05. Tama tulisi
muuttaa seuraavasti:
Vaan: kevat 2005 tai (poikkeuksellisesti) kevat 05

4.9.5 Kaksoispiste kellonajoissa

Toteamus "Tallaista merkintdtapaa kdytetadn mm. tietokoneissa” on liian ehdoton
ja se tulisi poistaa. Totta on, etta kaikenlaisissa elektronisissa laitteissa
merkintatapaa kdytetadan. Tama johtuu kuitenkin pikemmin siitd, etta laitteen
ohjelmistoa ei ole edes ajateltu lokalisoitavaksi (esim. kellot) tai etta lokalisointia
on laitteen luonteen takia muuten hankalaa tai mahdotonta soveltaa. Puoli vuotta
sitten ilmestynyt kayttojarjestelma MacOS 10.4 tarjoaa suomenkielisissa
maarityksissa tahan kohtaan suomen kielen mukaista pistetta.

Toisaalta, kotoistushankkeen ajan maarityksid koskevissa kannanotoissa on
kaksoispisteen kayttoad pisteen asemesta puollettu voimakkaastikin.

4.14 Lainausmerkki ja 4.22 Puolilainausmerkki

Olisi selkeampaa kasitella lainausmerkkeja yhdessa, esim. ndin:
4.14 Lainausmerkki

4.14.1 Kokolainausmerkki

4.14.2 Puolilainausmerkki

Kohdassa 4.22 mainitaan korvikemerkkina ', kohdassa 4.14 taas ei mainita
valitettavan usein nakyvaa "korvikemerkkia” ". Standardin soveltamisalaa ja tekstin
tuottamiseen tarkoitettujen valineiden nykyista teknista tasoa ajatellen ei ole
mitadn syytd mainita tai sallia korvaavaa merkintda. Toki voi mainita, etta merkit'

ja " eivat ole suomen kielen mukaisia eika standardinmukaisia lainausmerkkeja.

4.15 Luetelmamerkit

Toiseen kappaleeseen sisdltyy tarpeeton oletus: "Tietokoneohjelmien
perusasetukset ovat yleensa sellaiset”. Avoimempi muotoilu olisi tarpeellinen,
vaikka siina esitettadisiinkin luetelmapallo ajatusviivan vaihtoehtona.

4.16 Miinusmerkki
Esimerkkien joukkoon kaivataan myos tapausta, jossa on kaytetty valilyontia 3.3:n
mukaisesti ryhmaderottimena.

4.17 Pienempi kuin -merkki ja suurempi kuin -merkki
WWW-osoitteiden lisdaksi esimerkki XML:sta olisi hyva sisallyttaa tahan kohtaan.

4.18.1 Pilkku valimerkkina

Pilkun kayttda valotetaan varsin yksityiskohtaisesti ja lopussa viitataan
Kielikelloon, josta saa lisatietoa. Rajanveto, mika kuuluu standardiin ja mika voi
jaada lisatietojen varaan, on vaikeaa. Erds hyvin usein toistuva virhe pilkun
kaytdssa on sen kaytto tai pois jattaminen upotetun relatiivilauseen yhteydessa
niin, etta pilkku pannaan vain upotetun lauseen toiseen paahan; esim.: "Poika,



joka kuoli oli nelivuotias.” tai "Poika joka kuoli, oli nelivuotias.” Oikeinhan olisi
joko "Poika, joka kuoli, oli nelivuotias.” tai "Poika joka kuoli oli nelivuotias.” Veteen
piirretty viiva.

4.23.2 Puolipiste luettelossa ja ryhmittelyssa
Mahdollisesti tassdkin olisi syyta mainita, etta luetelmakohdat alkavat pienella
kirjaimella jne.

4.26 Ristikkomerkki
"color: #00” lienee esimerkki muusta kuin suomenkielisesta kaytosta? Tama olisi
silloin mainittava.

4.28 Tarkkeet ja tarkkeelliset merkit

Tarkkeeksi katsotaan tassa kaikki lisdakkeet, jotka tavalla tai toisella tekevat
tutuista kirjaimista erindakoisia. Ei siis eroteta toisistaan tarkkeita eli diakriittisia
merkkeja ja lisayksia, jotka muokkaavat itse kirjaimen ulkoasua. Tama lienee
hyvaksyttdavad, mutta kyseenalaistaa samalla ensimmaisen kappaleen viimeisen
lauseen. Lauseen voisi poistaa. Tai sitten toteamusta pitdisi tasmentaa.

4.30 Tilde

Web-osoitteen esimerkin voisi muuttaa kokonaan suomenkieliseksi, jos
englanninkielisen kayttoon ei ole erityista syyta:

http:/ /www.palvelu.esimerkki/~meikalainen/ tai
http://www.palvelu.esimerkki/~suomalainen/

4.33.3 Yhdysmerkki sanaliitoissa

Mielelladn tasmallisemmin: se liitetddn loppuosaan yhdistdvalla yhdysmerkilla.
Asiaan toki kiinnitetddn huomiota viela viimeisessa kappaleessa, mutta olisi
onnetonta, jos ndissa tapauksissa ei aina kaytettdisi yhdistavaa merkkia, koska
rivinjakohan voi muuttua.

4.33.4 Yhdysmerkki yhdyssanojen yhteisen osan tilalla
Kayttdjien tukemiseksi olisi hyva lisata esimerkkeja viimeiseen osaan, jossa
yhdyssanan alkuosa on sanaliitto ja loppuosa jatetdadn toistamatta.

4.33.5 Yhdysmerkki korvaamassa ajatusviivaa ja miinusmerkkia

Viitaten kohdissa 4.14 ja 4.22 sanottuun: Kuinka realistista on, etta standardia
sovelletaan ympadristossa, jossa ei ole ajatusviivaa? Miinusmerkkina toki kaytetaan
nykyoloissa yleensa yhdysmerkkia.

4.35 At-merkki
Sahkopostiosoitteen esimerkin tulisi olla suomenkielinen.

5.2 Eksponentit, yla- ja alaindeksit

Voi olla, etta paljon kaytetaan eksponenttien yms. kirjoittamiseen ohjelmien
tarjoamia erityisia valineitd. Tosiasia on kuitenkin, etta maailmanlaajuisen
yleismerkiston tunnettuus ja kaytto ovat koko ajan lisdaantymadssa. Yleismerkistoa
kdytettdessa ei turvauduta "ohjelmien tarjoamiin valineisiin”, vaan kutakin
erikoistarkoitusta varten koodattuihin merkkeihin. (Ks. Yleishuomautus.)



5.3 Henkil6tunnus

Vaikka muiden maiden vaestorekisteritunnuksia harvoin kaytettaneen
suomenkielisessa tekstissa Suomessa, kannattaisi harkita pitaisiko viittaus niiden
oikeinkirjoitukseen sisallyttaa tahan kohtaan.

5.8 Pankkitilien numerot
Kohdasta puuttuu viittaus ja esimerkki kansainvalisestda IBAN-numerosta.

Opastavia tietoja

0.1 Ohjeita merkkien toteuttamiseksi

Ensimmainen lause sisaltdaa tarpeettoman oletuksen tietokoneiden rajoituksista:
"Useiden standardissa kasiteltyjen merkkien kirjoittaminen tietokoneella aiheuttaa
ongelmia” pitdisi lieventdd muotoon "Useiden standardissa kadsiteltyjen merkkien
kirjoittaminen tietokoneella saattaa olla vaikeaa”

0.1.3 Erikoismerkkitaulukko

Sivulla 35 vaitetadn heittomerkin ja puolilainausmerkin olevan sama (2019), mika
sindnsa vastaa kohdassa 4.6 Heittomerkki vaitettya. Heittomerkki on kuitenkin
02BC, kuten esim. MES 2 -kaannoksesta ilmenee. On eri asia, etta tata merkkia ei
nykyisilla ndppaimistoilla voi helposti syottdd. Toisaalta tama seikka ei ole estanyt
esittamasta sivun 35 taulukossa esim. kulmasulkeita, joita ei mydskdan voi
syottaa helposti.

0.1.5 Yhdysmerkki, yhdistava yhdysmerkki ja pehmea tavuviiva
Tuotenimi tulisi kirjoittaa "Microsoft Word”, ei "MS Word”.
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